APOKALYPTISCHE DENKSTRUKTUREN
Systemtheoretisch-motivanalytische Betrachtungen zur Esra-Apokalypse

ZUM PROBLEM DER BEWERTUNG APOKALYPTISCHER SYSTEME

Einmal abgesehen von den Auseinandersetzungen innerhalb der christlichen und judischen Theologie
dartiber, inwieweit Jesu Verkindigung der Verkiindigung des Judentums und speziell des apokalyptischen
Judentums zuzurechnen sei (vgl. z.B. A.Strobel, Art. Apokalyptik/Apokalypsen IV.NT, TRE 3, 1978, 251ff),
bestehen auch groRe Differenzen in der Beurteilung des Phanomens Apokalyptik an und flr sich. Die
Differenzen sind alt: O. Pléger handelt von der friihen ,Abkehr der Synagoge von der apokalyptischen
Literatur einerseits und ... einer ahnlichen Abwendung der griech. Kirche von der als mythologisch
verdachtigten Apokalyptik andererseits” (Art. Esra-blcher Ill. Das 4.Esrabuch, in RGG, 3. Aufl. 1958, Bd. 2,
697).

Fir die bis heute andauernden Bewertungsunterschiede innerhalb christlicher Theologie zwei Beispiele:

R.Schnackenburg (Gottes Herrschaft und Reich, 3. Aufl. 1963) urteilt Uber apokalyptische Literatur
moralisch, hebt Uberwiegend negative bzw. negativ bewertete Einzelphanomene hervor; er spricht vom
typischen ,Verweilen bei phantastischen Schreckensbildern®, moniert ,diese bewuf3te Erregung von Angst
und Furcht, dieses Sich-Hineinsteigern in eine Weltuntergangsstimmung und zugleich das Pochen auf
apokalyptisches Geheimwissen (4Esr 14; syrBar 86f; Sib passim), die Verheimlichung vor der Menge und
Ubergabe an die Weisen*; deutlich sei der ,Stolz der Auserwéhlten und die Verachtung der Massa damnata,
ja Rachedurst und Schadenfreude Uber die Vernichtung des Bésen”; er wirft dem apokalyptischen Denken
.menschliche Kleinheit und Enge“, ,apokalyptische Schwarmerei, ihre Berechnung und ‘Belauerung’ der
Konigsherrschaft Gottes” vor (ders., aaO 47).

Mit solchermalRen betriebener Apokalyptik-Kritik setzt sich z.B. K.Miller (Art. Apokalyptik/Apokalypsen llI,
Judische Apokalyptik. Anfange und Merkmale, TRE 3, 1978, 202ff) massiv und detailliert auseinander. &
sieht - mE mit vollem Recht -, daf? die judische Apokalyptik ,in die Zwéange eines Wertungsgefiiges (geraten
sei), dessen methodische und sachliche Kriterien einseitig auf eine vergleichende Relation im Dienste der
‘geschichtlichen’ Profilierung (ur-)christlicher ‘Eschatologie’ eingerichtet waren" (aaO 202/3). Miller setzt sich
mit den Methoden der bisherigen Apokalyptik-Forschung (der zeitgeschichtlichen, reprasentiert etwa durch
J.Wellhausen, und traditionsgeschichtlichen Methode, reprasentiert z.B. durch H.Gunkel) scharf auseinander
und erweist sie als groRteils sachlich unangemessen; sie hatten nur zu einem tief verwurzelten
Achtungsverlust* und zur ,gelaufigen theologischen Globalentwertung” gefiihrt (aaO 210).

Millers Schliissel zu einem angemessenen Verstehen apokalyptischer Aussagen ist die Feststellung des
faktischen Ungentigens der vorliegenden judischen Tradition ,flir eine existentielle Bewaltigung der neuen
geschichtlichen Gegebenheiten* (aaO). Er sieht in der Apokalyptik ,die Ernstnahme des unldsbaren
Wechselbezugs von historischer Erfahrung und (Neu-)Gestaltung der Tradition“, impliziert durch ,das Wissen
um die Prioritét des geschichtlichen Ergehens vor der deutenden Uberlieferung” (aaO 109).

Kriterien zur Bewertung apokalyptischer Denkstrukturen ergédben sich demnach eindeutiger und ,wertfreier”,
wenn man die Neugestaltung der Tradition aufs engste in Beziehung zum aktuellen Wirklichkeitsverstandnis
und Gegenwartserleben setzt.

Uber den Miiller'schen Ansatz hinaus geht es mir im folgenden u.a. darum, einen apokalyptischen Entwurf
als ,System“ zu lesen und die charakteristische strukturelle Zuordnung bestimmter Inhalte und Bilder
zueinander in einem apokalyptischen ,System“ an einzelnen Beispielen zu untersuchen,

- um sowohl den Stellenwert einzelner Inhalte genauer bestimmen zu kénnen,

- als auch die ,Mechanismen* im Umgang mit der Uberlieferung (und damit das Wirklichkeitsverstandnis)
scharfer in den Blick zu bekommen.

DIE ESRA-APOKALYPSE



Die Esra-Apokalypse (IV Esra/4Esr) ist aus mehreren Grinden besonders geeignet, um sich
apokalyptischen Denkstrukturen, wie sie in frihchristlicher Zeit vorherrschend waren, systemtheoretisch
anzunghern:

> sie gilt als eine Art Musterapokalypse mit ,kompendienartigem Charakter® (Ploger aaO 697), die alle
Eigentiimlichkeiten dieser literarischen Gattung relativ gut strukturiert enthalt;

> sie war raumlich weit verbreitet; darauf weist die Tatsache hin, daf} die vermutlich urspringlich vom
hebréaischen Originaltext ins Griechische Ubersetzte Fassung auch in lateinischer, syrischer, arabischer,
armenischer und georgischer Ubertragung vorliegt (ders. aaO);

> sie war mit dem Urchristentum gleichzeitig, sowohl in jidisch-apokalyptischen als auch in christlichen
Kreisen geschatzt und erhielt sich besonders lange ,in den das Buch schiitzenden Randkirchen des Ostens
und Westens* (ders. aaO);

> ... in dem hier vorherrschenden ‘irdisch-himmlischen Lehrdialog’ (Koch) kampft der weise Apokalyptiker
wie Hiob mit der - nach der Katastrophe Jerusalems im Jahr © n.Chr. - neu aufbrechenden Theodizeefrage
in ‘angestrengtester theologischer Bemuhung' (v.Rad)" (M.Saebo, Art. Esra/Esraschriften, TRE Bd. 10, 1982,
382); die Esra-Apokalypse ist demnach ein theologisches Reflexionskonzentrat, das Aufschlul3 gibt Uber
apokalyptische Denkstrukturen im Spat-judentum und im frihen Christentum.

Im folgenden greife ich vor allem auf IVEsr zuriick; und weil B.Violet, nach dessen Ubersetzung und
Kommentierung ich arbeite (weil seine archaisierende Ubertragung mE den Duktus vor allem der
lateinischen Vorlage besser trifft als neuere Ubersetzungen) in seinem Buch auch die Baruch-Apokalypse
Ubersetzt und kommentiert, ziehe ich gelegentlich die MotiwLinie bis Baruch aus (unterscheidend zitiert:
ApBar). Auch die Zahlung erfolgt nach der - mittlerweilen allerdings antiquiert anmutenden - Zahlweise
Violets (B. Violet, Die Apokalypsen des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt, GCS 1924).

EINZELMOTIVE DER SPATJUDISCHEN APOKALYPTIK

DAS MOTIV DER THEODIZEE UND DER SOZIALEN NOT

Gleich am Anfang von IVEsr findet sich der Vorwurf an Gott: ,Aber du nahmst das bdse Herz nicht von
ihnen, dall dein Gesetz in ihnen Frucht brachte* (I84,4). Zwei Intentionen kdnnen Séatzen wie diesem
unterlegt sein (der lateinische Text bewirkt Unentscheidbarkeit):

> dal} Gottes Gesetz im Grunde nicht erfiillt werden k o n nt e und der Mensch schuldig werden mu R t e,
weil das ,bose Herz“ ein - um im Bild zu bleiben - Aufgehen der Gesetzessaat im Menschen unmdéglich
machte;

> dal3 das ,bdse Herz" in gewisser Weise dem Gesetz erst Grund und Funktion gab, daR es das eine wegen
des andern geben mufite.

In der Tat ist die ,unverschuldete Schuldhaftigkeit aller verbreitetes Motiv in Altem Testament (Weisheit!)
und Spatjudentum, z.B. bei Qumran (dort aich Versuch einer Losung: Damit der Mensch frei wahlen kénne,
habe Gott den Geist der Wahrheit und des Irrtums geschaffen; die Sektenregel 4,20ff verheif3t, da? Gott am
Ende den Geist des Irrtums aus den Menschen vertreiben werde).

Die Schuld liegt im apokalyptischen Denkkreis zumindest z.T. in Gott selbst, und tber diesen unerklarlichen
Sachverhalt grubelt der Apokalyptiker unabléssig - was ihn in die Nahe des Weisheitstheologen riickt. Das
Theodizeeproblem ist ein zentrales Problem der Apokalyptik, nicht nur in IVEsr.

Aber nicht allein dieses Motiv der ,Mitschuld Gottes” an der Schuld des Menschen hat die Abfassung
spatjudischer Literatur mit streng eschatologischem Charakter hervorgebracht - obgleich es sicher in
bestimmten Krisenzeiten eine immense Sehnsucht nach der Aufhebung gerade dieses Spannungsfeldes
gab -, sondern auch die Not des Volks selbst: ,0, warum ward ich geboren, und warum ward meiner Mutter
Schof3 nicht mein Grab? Dal3 ich Jakobs Mihsal nicht sahe und die Pein des Hauses I-rael!* (IVEsr 1183,7f).
Dies war Ubrigens auch eine rabbinische Kernproblematik (Violet, aaO XL).

DER LOHNGEDANKE
Eng mit dem Theodizeeproblem verbunden, taucht im spatjidischen Denken héaufig der Lohngedanke auf,
positiv wie negativ ausformuliert. In Anbetracht all der Katastrophen der judischen Geschichte liegt eine
Antwort besonders nahe: ,Gottes Strafe fir die Schuld der Menschen* (G.Bornkamm, Der Lohngedanke im
Neuen Testament, Bensheimer Hefte Nr.15, 1961, 11). Der Lohngedanke durchzieht schon das gesamte
Alte Testament (ders., aaO 10). In IVEsr 111828,3 heif3t es dann:

~Wie der Acker, so die Saat,



wie die Blumen, so ihr Blihen,

wie der Maher, so die Mahd,
undderLohn wie das Bemihen”
(Lesart bei Violet, aaO 127 Anm.3).

Das Problem, als Frage formuliert: ,Und wann kommt die Ernte unseres Lohnes?* (I1§11,46).

Der Lohn muf} im spétjudischen Theologisieren nicht immer als dem Tun des Menschen adaquat
erscheinen; so gilt

fur manche Qumrantexte: ,cottes  verfigende Souveranitat steht noch dazwischen® (H. Braun,
Spatjudisch-haretischer

und frohchristlicher Radikalismus | + 1I, BHTh 24, 1957, 5).

DIE ZWEI-FAONEN-THEORIE

In Anbetracht der Zeitumstande stellt der Apokalyptiker fest: ,Die Schdpfung ist schon gealtert und hat ihre
Jugendkraft tberschritten* (1186,7). Ahnlich ApBar VIII§7,I0f: ,Denn die Jugend der Welt ist vergangen und
die Kraft der Schopfung langst zu Ende; und die Ankunft der Zeiten ist fast schon da.” Diese ,kosmologische
Eschatologie* (R.Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, 1949, 91) hat sich unter
dem Einfluf3 babylonischer und iranischer Vorstellungen entwickelt. Als Weltbild fungiert ein pessimistischer
Dualismus: Auf der Erde herrscht der Satan, ,dessen Regiment der Herrschaft Gottes entgegenwirkt* (ders.,
aa0). Aber einmal wird Gott dem jetzigen Zustand ein Ende machen: ,Dann wird sein Regiment tber all
seine Kreatur erscheinen; dann wird der Teufel ein Ende haben, und die Traurigkeit (wird) mit ihm
hinweggenommen werden® (ders., aaO). ,Deshalb hat der Hochste nicht e i n e Welt, sondern zweie
gemacht” (IV Esr I11187,2). Von daher kommt es zwangslaufig zu einer Unterscheidung zwischen ,diesem
Aon* und dem ,kommenden Aon* (1I§8,4). Im neuen Aon gibt es weder ,Essen noch Trinken, weder
Fortpflanzung noch Vermehrung" (ders., aaO 94).

Die Wiederkehr des Paradieses kann fiir den kommenden Aon erwartet werden (ApBar VI§19,10-14) und
das irdische Erscheinen des himmlischen Jerusalem, wie Uberhaupt die Heilsglter als praexistierend
gedacht werden kénnen (ders., aaO).

Den neuen Aon bringt am Ende der Tage ein himmlischer Heilsbringer: der Menschensohn. In Qumran fehit
zwar die Gestalt eines Menschensohnes; aber stattdessen lalt sich dort ein massiver metaphysischer
Dualismus konstatieren: Die Kriegsrolle berichtet, wie in einem heiligen Krieg die Heere der Heiden und
Gottlosen und damit das Reich des Teufels beseitigt werden (H.Braun, aaO II, 38 - 41).

DER MENSCHENSOHN

Bultmann vermutet: ,Es ist offenbar die Gestalt einer kosmologischen Eschatologie (der Urmensch als
Inaugurant einer neuen Menschheit)“, urspringlich wohl aus dem Orient stammend (aaO 95). F. Hahn faf3t
folgendermaflen zusammen: ,Wie immer es mit den religionsgeschichtlichen Wurzeln stehen mag, die
Menschensohnvorstellung war in neutestamentlicher Zeit langst ein eigenes Uberlieferungselement im
Judentum geworden und zugleich ein gewisser Kristallisationspunkt innerhalb der apokalyptischen
Enderwartung” (F.Hahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 21).

Diese Behauptungen sind m.E. etwas ubertrieben, wie Hahn selbst (ders., aaO 22 Anm. 1, wo fast alles
vorher Gesagte wieder in Frage gestellt wird) zu spiren scheint, denn der apokalyptische Menschensohn,
der wohl erstmals in Dan 7,13 erwahnt wird, ist auf insgesamt drei apokalyptische Schriften beschrankt: auf
Daniel, die Bilderreden des &th.Henoch und auf IVEsr (dort sind allerdings manche Stellen stark verdorben
und unklar; vgl. Violet, aaO 74. 128f. 191 Anm.). Hinzu kommt, dal} die beiden letztgenannten
apokalyptischen Schriften offensichtlich von Daniel inspiriert sind.

In Dan 7,13f ist der Menschensohn eine geheimnisvolle, mit den Wolken des Himmels kommende Gestalt,
die vor Gottes Thron zum ewigen Weltherrscher eingesetzt wird. In Daniel kann der Menschensohn als
Kollektiv verstanden werden (,Volk der Heiligen des Héchsten*: 7,27), wéhrend die beiden anderen
apokalyptischen Schriften dieser Deutung nicht folgen, den Menschensohn als Einzelgestalt sehen und
schlielBlich mit dem Messias gleichsetzen, einer Gestalt, die urspriinglich ,keine selbstandige, aktive Rolle
bei der endgultigen Verwirklichung des Heils" spielt (M. Weise, Art. Messias Il. Im AT und &lteren Judentum,
RGG 3. Aufl,, IV, 902).

Der Menschensohn ist nun Richter u n d Heilsbringer (Bultmann, aaO, 95), wie Bultmann meint (aaO, 96):
eigentlich sogar ein Konkurrent fur Gott.
Bis in Mark 14,62 z.B. ist die Verbindung von Messias und Menschensohn zu verfolgen.

DIE FRAGE NACH DEM ZEITPUNKT



Eine der haufigsten Fragen der apokalyptischen Literatur lautet: ,Zu welcher Zeit?" (vgl. z.B. IVEsr 111827,1)
oder: ,Wie lange noch? Und wann wird das sein? - sind doch (so) kurz und bése unsere Jahre!* (1811,1).
Motiviert ist die Fragehaltung also vornehmlich aus sozialer Bedréngnis. Auch die Zwei-Aonen-Theorie wird
vor-ausgesetzt: ,Welches wird die Scheidung der Zeiten sein? Wann das Ende der ersten Welt oder wann
der Anfang der kommenden?* (1I§8,1).

Aber schon innerhalb genuin apokalyptischer Literatur wird die Frage nach dem Zeitpunkt des Weltendes
abgewehrt: ,Eile nicht mehr als der Hochste! Denn du hast Eile um dich selbst, der Hochste aber um viele!”
(1811,2).

Mit gleicher Intention, nur z.T. noch schéarfer formuliert, gehen manche Rabbinen auf dieses Problem ein;
z.B. Rabbi

Jose: ,\Wer das Ende berechnet, hat keinen Anteil am ewigen Leben” (aus A. von Gall, Basileia, 1926,

280). Rabbi Schemuel: ,Wenn dir ein Mensch sagen wollte, wann der Termin der Erldsung kommen
werde, so

glaube nicht" (nach A.Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzégerungsproblem,
Supplements to Novum

Testamentum II, 1961, 26 Anm.2).

NAHERWARTUNG, VERZOGERUNG - VERBUNDEN MIT DER BUSSE

Da, s.o., der alte Aon sehr altersschwach geworden ist, erwartet der Apokalyptiker den neuen Aon bald:
.Denn schnell eilt diese Welt(zeit) dahin (1810,2). Aber das Ende selbst scheint sich zu verzégern, weshalb
gebetet wird: ,Dald nicht etwa um unseretwillen die Ernte der Gerechten aufgehalten werde, um der Stinden
willen der Erdenbewohner!” (1811,9).

Ein solches Verstandnis liegt z.B. auf der Argumentationsebene des Rabbi Eliezer: ,Wenn die Israeliten
nicht BuBe tun, so werden sie in Ewigkeit nicht erlést werden“ (nach Strobel, aaO, 23). Die UnbulR¥fertigkeit
des Volkes verzogert demnach die Erlésung Israels.

Daher rihrt das besondere eschatologische Selbstbewul3tsein derer, die die Einsicht in ihre Sundhaftigkeit
und in die Notwendigkeit der Bu3e erkannt haben (vgl. Braun, aaO |, 10-13,41-47, 63-66 u.0.).

Der himmlische Gesprachspartner des Apokalyptikers hingegen macht deutlich, da der Einbruch des Heils
in keiner Beziehung zur BulRe des Menschen steht, denn - so sagt er es bildhaft - so wenig eine schwangere
Frau die Geburt verzogern kann, so wenig wird sich der Anbruch des neuen Aons verzégern: ,Das
VerheiBene kommt!* (1811,10; ApBar VII184,5).

DIE ZEICHEN DES ENDES UND DES GERICHTS
Die Anfange der ,Zeiten des Hochsten“ sind erkennbar an ,Wundern und Kraften* (Violet, aaO 124).
Beispielsweise der Exorzismus konnte ein Beweis fir die Nahe des Endes sein, so in der Praxis der
Qumran-Frommigkeit (Loblieder 3,18, Mysterienbuch [,1,5).
Zum andern sind kosmische Katastrophen Zeichen der Endzeit (IVEsr 111827,4) und die Umkehrung der
Ublichen Ordnungen und Prinzipien:

.Brachland wird plétzlich besat erscheinen,

aber volle Scheuern erfunden als leer...

und zu jener Zeit wirds geschehen:

Freunde bekdmpfen ihre Freunde

wie Feinde kampfen mit Feinden" (11810,7).

Dem entspricht die radikale Umwandlung im innermenschlichen, im psychischen, emotionalen Bereich:
JAlles jetzige Ubermuts-Prahlen kehrt sich
in Tiefstand und Schamen,...
aller jetzige Dunke-Stolz kehrt sich
in Sturz und Verstummen" (ApBar VIII§5,2ff).

Es gibt also kosmische und gleichsam zwischenmenschliche und wiederum gleichsam innermenschliche
Zeichen des Endes.

Hinsichtlich der kosmischen Zeichen ist der Mensch angehalten, genau die Vorgénge in der Natur zu
beobachten. So erklart sich ein auffalliger Zug der Apokalypsen, die ,nicht blof3 .. Uber die messianische
Zukunft, die Zeit ihres Eintritts, die Art ihres Verlaufs® Auskunft geben wollen, sondern ,auch uber
Naturgegenstande, tUber Wesen und Krafte des Himmels und der Erde“ (A.Dillmann, Das Buch Henoch,
1853, X).



TOTENAUFERSTEHUNG UND GERICHT

Beide Momente gehéren zusammen: ,Denn das Gericht wird nach dem Tode kommen, wenn wir wieder
aufleben* (IVEsr VII85,10). Die Auferstehung wird plastisch beschrieben: ,Zuriickgeben wird ja sicherlich die
Erde dann die Toten, welche sie jetzt empfangt, um sie aufzubewahren, ohne etwas an ihrem Aussehen zu
andern“ (ApBar V85,2).

Typische Gerichtsakte werden in Dan 7,9-12 und in IVEsr 11185,8ff beschrieben. In IVEsr spielen wieder der
Lohn- und Vergeltungsgedanke eine bedeutsame Rolle im Gericht: ,...zu vergelten den Frevlern ihre Frevel"
(1810, Ib). ApBar 1185,6: ,Wer wissend das Gesetz Ubertreten hat, wird auch wissend gepeinigt werden.” Das
Gericht ist insofern gerecht, als es ,wie fur die Letzten keine Verspatung, so fur die Ersten keine Verfrihung®
gibt (IVEsr 1184,2b). Der Stellenwert wird gewahrt.
Der Gerichtsakt wird abgeschlossen durch eine strenge Scheidung: teils Gehenna, teils Paradies (Bultmann,
aaO, 93). Vgl. IVEsr I1185,8ff:

,Offenbaren wird sich der Héchste auf dem Richterstuhl;

(und kommen wird das Ende).

Vergehen wird die Gnade, entriicken Erbarmen,

entschwinden die Langmut;

bleiben wird Gericht nur, bestehen die Wahrheit,

gedeihen die Treue;

erfolgen Entgelt, (sich zeigen der Lohn),

erwachen Gerechtigkeit, () entschlafen das Unrecht...

Und erscheinen wird die Grube der Pein

und ihr gegeniiber der Ort der Ruhe,

und zeigen wird sich das Glutloch der Hélle

und ihr gegentber der Garten der Wonne."

Der Dualismus, der schon die Gegenwart beherrscht, wird vertieft und verewigt durch das Gerichtsurteil:
.Hier Wonne und Ruhe, dort Feuer und Qual“ (11185,13). Da sich aber die realen Ordnungen verkehren,
hoffen die Armen und Elenden, die leidenden und verfolgten Frommen, im neuen Aon das bessere Teil zu
haben.

Am Gerichtstag hoéren die normalen Weltvorgange auf: keine Sonne mehr, kein Mond, keine Sterne, keine
Wolke, kein Donner, kein Blitz usw. (11185,15 ff.).

Doch nicht nur das Wie und Wann bewegt als Fragen den Apokalyptiker, sondern auch die Frage nach dem
Wo: ,So tu mir auch dies kund, ob solches an einem Orte oderin einem Teile der Erde geschehen
soll, oder ob es die ganze Erde fuhlen wird.“ Die Antwort, die dem Fragenden zuteil wird, bedeutet, dal ,alle
Lebendigen” das Gericht ,fihlen* werden (ApBar 11187,4f).

DIE ESCHATOLOGISCHE ETHIK

Wahrscheinlich fiihrte die Aufzahlung jener Tugenden, die allein im Gericht bestehen kénnen (in IVEsr
11185,8ff: Wahrheit, Treue, Gerechtigkeit), allméhlich zu einer Art System einer eschatologischen Ethik.
Dieses ,System* wird einerseits getragen vom Lohngedanken, andererseits - wie die Seligpreisung in 11186,1
zeigt: ,Selig die Seienden, die deine Gebote halten - vom Gesetzesglauben.

Hinzu gehort die Reue bzw. die BuRRe, die als ein ,Wechsel der Wege" gesehen wird (ApBar VIII§8,1). BulRe
ist eng verbunden mit dem Tun des Guten, fur das es allerdings auch ein Zuspat gibt (IVEsr 111811,7).
Eschatologische Ethik kann sich auch als Askese artikulieren, wie dies bei den Qum-ranfrommen der Fall
war (O.Betz, Le ministere cultuel dans la secte de Qumran et dans le Christianisme primitif, in: Recherches
Bibliques 1V, 1959, 163ff.), wo allerdings auch die Pflicht zur Nachstenliebe (Braun, aaO 1., 9, 37-39, 59-62
ud) und eine fest formulierte ,Martyrerethik (ders., aaO, 39, 61f, 83f, 130f) zum ethischen ,System“
gehdrten.

Spater, besonders im Bereich des hellenistischen Judentums, wurde die Methode, gewisse Tugenden als
gerichts-bestandig zu betrachten, in eine standige Ethisierung eschatologischer Begriffe tbergefuhrt. Auch
der Reich-Gottes-/Basileia-Begriff wurde solchermalRen ethisiert; Basileia wurde z.B. identisch mit den vier
Haupttugenden Weisheit, Gerechtigkeit, Gute, Tapferkeit (vgl. K.L.Schmidt, Art. D.Basileia. Im
hellenistischen Judentum, ThW 1, 1933, 574).

DAS NATIONALE ELEMENT

Die judische Endhoffnung tragt in fast jeder Phase relativ stark ausgepragte nationale Ziige, angefangen bei
den Propheten bis hin zu den Apokalyptikern. Wie z.B. ein fremdes Volk das Gottesgericht Gberstehen soll,
entscheidet sich an der Haltung jenes Volkes gegenuber Israel: ,Jedes Volk, das Israel nicht gekannt (hat)
und den Samen Jakobs nicht zertreten hat, das soll leben: damit doch aus allen Vélkern sich (welche)



deinem Volk unterwerfen...“ Hier wird der eschatologische Herrschaftsanspruch Israels deutlich. ,Alle aber,
die tber euch geherrscht haben, diese alle sollen dem Schwert tberliefert werden!” (ApBar VI§19,4f).

Haufig findet sich die national gefarbte Hoffnung verbunden mit dem sozialen Aspekt der Not: ,Und laf3t uns
nicht schauen auf die jetzigen Genlsse der Volker, sondern dessen gedenken, was uns fiir das Ende
verheilRen ist!* (VIII§4,6). Solche Anschauungen fihrten unter anderem zur Forderung des Hasses
gegeniber den Volksfremden und zur Forderung der Liebe zum Volksgenossen, was sich in Qumran z.B.
organisatorisch-institutionell umsetzt in die scharfe Trennung von religios und volkstummafig
Aul3enstehenden, von Nicht-Mitgliedern (Braun, aaO |, 9, 37-39 u0).

DIE FORMEN DER ESCHATOLOGISCHEN VERKUNDIGUNG
Manche Forscher sehen in der Apokalyptik die engsten Beziuge zur Verkiundigung Jesu (z.B. W. Nigg, Das
ewige Reich, 1944, 31). Um sich mit dieser Ansicht auseinanderzusetzen, genligt mE nicht, ggf. die
inhaltlichen Elemente gegeneinanderzustellen; auch im Formalen tun sich Unterschiede auf: Apokalypsen
sind im wesentlichen Visionen, Auditionen, Aneinanderreihungen von Zeichen und deren Deutungen und
von ,himmlischen Auftragen“ (Violet, aaO XLI).
Unter den Formen herrschen vor:

das Zwiegesprach mit Gott oder dessen Boten (engelhafte Wesen ud.),

das Gleichnis (ders., aaO 237f) und die Bilderrede;

haufiger begegnet auch der Makarismus (11186,1)

und der Weheruf (VI85,5).

Sodann: Gebet, Gebetsrede, Klage und Klagelied, Lehrgedicht

und Midrasch (z.B. VII85; vgl. D.Simonsen, Ein Midrasch im IV.Buch

Esra, in: FS fur J.Lewy, 1911, 270ff).

STRUKTUREN DES APOKALYPTISCHEN SYSTEMS

Die Esra-Apokalypse eignet sich mE fiir eine systemtheoretische Untersuchung, denn sie wird weithin - trotz
einiger kleinerer ,Schonheitsfehler: Wiederholungen etc. - als einheitliches Werk eines Verfassers
angesehen, ist deswegen vielleicht etwas konsequenter durchkonstruiert als andere Apokalypsen - ohne
sich freilich véllig grundlegend von ihnen zu unterscheiden (Ploger, aaO 697ff, &hnlich schon Violet, aaO
XLIIff).
Im folgenden verwende ich z.T. eine Begrifflichkeit, die den systemtheoretischen Arbeiten N.Luhmanns (vor
allem: Generalized Media and the Problem of Contingency, 1970) entnommen wurde, die mE wesentlich
dazu beigetragen ha-ben, Strukturgesetzlichkeiten von Systemen, auch von religibsen Systemen, zu
erhellen. Wegen der Fille des Stoffs beschréanke ch mich auf punktuelle Beobachtungen, die freilich m.E.
genugend viele Hinweise

&5.&uf die innere Dynamik,

&5.a&uf Selektions-,

&5 &eneralisierungs-,

& Reduktions-

&5&ind Koordinierungsmechanismen des apokalyptischen Denkens geben.

Im Ubrigen darf der kiinftig verwendete Systembegriff nicht zu eng verstanden werden: Einer soziologischen
Definition wird entsprochen, wenn bestimmte Motive, Sachverhalte, ldeen usw. mit einer bestimmten
Abzweckung einander zugeordnet wurden, in eine symptomatische Beziehung gebracht wurden. Es muf}
sich nicht um ausdifferenzierte Systeme - etwa im Sinne einer Dogmatik 0.4. - handeln, um diesen
weitgefaliten Systembegriff in Anwendung zu bringen. Insofern, als die Esra-Apokalypse keine Anhaufung
nicht zusammenhangender oder nur lose zusammenhangender Themen und Begriffe ist, sondern
offensichtlich bestimmte Sachverhalte in einer gewissen Konzentration einander zuordnet, insofern es also
hier ein argumentatives Aufeinander-Bezogensein von Aussagen gibt, ist sie ein ,System®.

APOKALYPTISCHE BEZUGSPROBLEMFELDER
Einige Problemfelder sind dem Apokalyptiker wichtiger als andere: immer wieder, in den verschiedensten
Zusammenhangen, tauchen - oft miteinander verbunden, oft auch isoliert - die drei Hauptprobleme auf:
- die Zeitproblematik, die Frage nach dem Ende (z.B. 1811,1: ,..Wie lange noch? Und wann wird das
sein? - Sind
doch [so] kurz und bdse unsere Jahre?*).
- das Theodizeeproblem (z.B. 182,7: ,...aber du hast sie nicht gehindert®, 184,4: ,Aber du nahmst das bdse
Herz



nicht von ihnen..." u.v.6.),
- damit verbunden: die Frage des Menschenbildes (z.B. 184,5: ,Denn da er ein bdses Herz in sich trug,
verging sich der erste Adam...“; 189,6: ,Denn ein Korn bdsen Samens ward anfangs in Adams Herz

ausgesat...“ u.v.0.).

Diese drei Themen kommen am haufigsten vor und haben die meisten Verkniipfungen mit anderen Themen
und Themenkomplexen.

Neben diesen drei zentralen Problemfeldern treten noch zwei weitere Problemfelder hervor, nicht ganz so
Jall-gegenwartig”, aber doch deutlich starker als alle weiteren Einzelmotive, die oben als typisch
apokalyptische Motive und Formen genannt wurden:

- das Nationenproblem (als Anstol3 des ganzen Fragens des Apokalyptikers gleich am Anfang der ersten
Vision, I181,2f:

...und lag da auf meinem Bette erregt, indem meine Gedanken mir das Herz beschwerten, weil ich die
Verwiistung Zions sah und den UberfluR der Einwohner Babels® u.v.6.),

- die Entfaltung der Schopfungstheologie des Apokalyptikers (gegeniber anderen Stationen judischer
Geschichte bzw. Heilsgeschichte hat die Schépfung - in ihrer charakteristischen Interpretation, tber die noch
zu handeln sein wird - ein sehr deutliches Ubergewicht; formal scheint im Fragehorizont des Apokalyptikers
in der Visio | der klassisch-heilsgeschichtliche Aufrii gegeben - Schdpfung, Sintflut, Noah bis Jakob,
Gesetzgebung, heilige Stadt - , aber alle Stationen werden immer wieder auf das in der Schopfung
angelegte Problem rickbezogen, z.B. im Gesetzgebungszusammenhang [I84,6: ,Ein dauerndes Leiden
entstand: im Herzen des Volkes das Gesetz zusammen mit der Wurzel des Bdsen...], z.B. in der
Zionstradition [185,3f.: ,Aber die Bewohner der Stadt sindigten und handelten durchaus nicht besser, als
Adam getan hatte und seine Nachkommen; denn auch sie trugen in sich das bdse Herz. Deshalb
Uberliefertest du deine Stadt in die Hand deiner Feinde..."]).

Von diesen 5 Fragestellungen her laft sich m.E. das ganze apokalyptische Denksystem strukturtheoretisch
verstehen. Alle weiteren apokalyptischen Einzelmotive sind in diese Problemfelder eingeordnet bzw. ihnen
untergeordnet (also z.B. Ethik, Lohn- und Bul3gedanke, Messias und Menschensohn usw.).

APOKALYPTISCH-KONSTRUKTIVISTISCHES ZEITVERSTANDNIS

Auf den ersten Blick liegt das Drei-Zeiten-Schema bzw. das judische Zeit-Ewigkeits-Schema auch
apokalyptischem Denken zugrunde; es ist von Zeit und Ewigkeit und von Vergangenem, Gegenwartigem
und Kunftigem die Rede.

Aber schwierig wird es bereits, wenn man definieren mochte, was in den Apokalypsen Gegenwart ist. Die
Esra-Apokalypse z.B. ist im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung entstanden (Ploger, aaO 699), aber
der Verfasser verlegt die aktuelle ,Handlung® in die Zeit Esras zurlick. In gewisser Weise werden die
Gegenwart des Verfassers und die Vergangenheit, lokalisiert in Babel, identisch.

Dal3 dieses Verschmelzen von Vergangenheit und Gegenwart mehr ist als der Niederschlag eines analogen
Lebensgefilhls oder einer analogen Situation des judischen Volkes (Analogie: Zeit der babylonischen
Gefangenschaft / Schicksal des Volks im 1. Jh. n.Chr.), zeigt sich m.E. deutlich an der ,Funktion®, die der
Zukunft im apokalyptischen Denken zukommt.

Sachlich-inhaltlich, das zeigt die Lokalisierung der Frage nach dem Ende und deren Einbindung in
Reflexionen Uber Vergangenes und Gegenwartiges, liegt die Zukunft ,in der Mitte*, bildlich gesprochen.
Konkret stellt sich dieser Sachverhalt so dar, daf3 die vom Apokalyptiker erfragten Zukunftsperspektiven

esanhaltlich den verbindenden Komplex zwis chen Gegenwart und Vergangenem

sadnd den deutenden Komplex f i r Gegenwartiges und Vergangenes

sadnd den Uber Gegenwart und Tradition hinausfiihrenden Komplex darstellen.
In der Visio | der Esra-Apokalypse, wo sozusagen der Fragehorizont des Sehers abgesteckt ist, wird das
zuklnftig zu Erwartende das Interpretationsmittel flr Zurlckliegendes wie fir Gegenwartiges. Das heifl3t:
Vergangenheit u n d Gegenwart lassen sich fir den Apokalyptiker nicht aus sich heraus verstehen, sondern
lassen sich nur vom “zentralen Ende“ her verstehen (was im Ubrigen andeutet, da’ ,Zukunft* und ,Ende*
weithin identisch sind; Zukunft bedeutet also nicht dasselbe wie in unserem neuzeitlichen Zeitverstandnis).
Die Deutung, das Verstandnis von Geschichte und Gegenwart hangen zusammen mit und werden gepragt
von den Erwartungen an die Zukunft. In gewisser Weise gerinnen
Vergangenheit und Gegenwart in Zukunft. Vergangene und gegenwartig erlebte Wirklichkeit haben nur Sinn
bzw. bekommen nur Sinn vom Erwarteten her.

Moglich ist dieses Wirklichkeitsverstandnis, weil der Apokalyptiker mit der Tradition selektiv und mit der
Gegenwart reduktionistisch umgeht (wie ich unten zeigen werde). Das heif3t: Der Apokalyptiker stiitzt sich in
seiner Argumentation auf diejenigen Traditionssticke und diejenigen Gegenwartserfahrungen, die ein



solches Wirklichkeitsverstandnis plausibel machen. Und: innerhalb der als ,passend” selektierten Tradition
werden diejenigen inhaltlichen Elemente, die ein solches Wirklichkeitsverstéandnis nicht stitzen wirden,
weggelassen oder umgebogen. Geschichte als Re-konstruktion, Gegenwart als Geschichte, beide sowohl
Bedingung des Erwarteten als auch vom Erwarteten her mitentworfen.

Das heil3t aber auch: Geschichte hat System und ist ein System, Gegenwart desgleichen, und die ,von
innen heraus” erwartete Sprengung des Systems ist zugleich seine Bestatigung. Es gibt nicht nur das
Umschreiben der Geschichte durch die erfahrene Geschichte selbst; es gibt auch das Umschreiben durch
das erwartete Ende der Geschichte, das in der Logik des Systems ist und ihr zugleich ein Ende macht.

Allerdings ist dieses Wirklichkeitsverstandnis des Apokalyptikers - in der Diktion Luhmanns - auch eine
.Variationsschranke“, schréankt andere Traditionsdeutungen, anderes, umfassenderes, komplexeres
Geschichts- und Wirklichkeits-verstehen u.a.m. ein.

DAS APOKALYPTISCHE GENERALISIERUNGSNIVEAU (Beispiel)

Der subjektive Ansatz im Fragehorizont des Sehers ist ein emotionaler! Der Seher ist ,conturbatus” (181,2)
und spricht timorata verba“ (1,4). Damit hat der Apokalyptiker ein Generalisierungsniveau geschaffen, das
auf die Zustimmung der Leser rechnen kann: er reduziert den Eindruck der Wirklichkeit, zurlickverlegt in das
Spannungsfeld-Muster  Zion - Babel, auf den emotional-affektiven Bereich. Indem der Seher deutlich auf
Hes 1,1 zuruckgreift (181,1), demonstriert er die ,Zeitlosigkeit* der gegenwartigen Problemlage. Die Giltigkeit
der gegenwartigen Fragestellung wird von der friheren Legitimitét eines solchen Ansatzes hergeleitet - was
den Verfasser im tbrigen ein Stiick weit von aktuellem Legitimationsdruck befreit.

Die apokalyptische Frage wird notig zur L6sung der emotionalen Krise, von der die Nationen- und auch die
Theodizeeproblematik nicht abgeldst werden kénnen.

Im apokalyptischen Generalisierungsniveau auf3ert sich u.a. ein Grundgefiihl der Ohnmacht, nicht nur
gegeniiber den starkeren ,Nationen®, sondern auch hinsichtlich einer mdoglichen Beeinflussung Gottes.
Wenn man bedenkt, wie Mose mit Gott um sein Volk gerungen hat, und wenn man in Rechnung setzt, daf
Salathiel, als der sich der Seher ausgibt, in der Tradition als eine Art ,zweiter Mose* (Ploger, aaO 699) galt,
wird die in der Apokalyptik vorausgesetzte Passivitdt des Menschen, die weitestgehende Einschrankung
seiner Moglichkeiten, besonders bewuf3t. Selbst der Frémmste hofft nur, d a B ein Ende kommt, und kann
fragen, wa nn es kommt (1811,1), und kann zudem die Zeichen der Zeit, des Endes, zu deuten versuchen.
Das erwartete Ende hat also weder mit menschlichen Mdglichkeiten zu tun (im Gegensatz zum talmudischen
Denken, vgl. ,Wenn Israel nur ein einziges Mal den Sabbat vollkommen halten wirde, dann ware der
Messias da“), noch mit einer zwangslaufigen, folgerichtigen Entwicklung einer erfahrenen oder erfahrbaren
Heilsgeschichte. Grundfrage: Wie kann man die Souveranitat Gottes Uber die Geschichte durchhalten in der
Geschichte?

DAS APOKALYPTISCH-REDUKTIONISTISCHE MENSCHENBILD

Das Menschenverstandnis ist durchgangig negativ: der Mensch lebt von Anfang an nicht géttlich, sondern tut
unrecht; er ist ,Frucht der Erde“ (IV85,9; vgl. auch 182,1f: ,O Herr, Herr, du hast doch am Anfang
gesprochen, als du die Erde ganz allein schufest; und hast dem Staube befohlen, daf er dir den leblosen
Adams-Leib hergabe...; hier ist die Vorstellung chthonischer Autopoiese des Menschen unterlegt; der
Mensch hat ,die Erde zum Mutter-SchoR3" [1185,9]) und hat ein ,bdses Herz": ,Denn da er ein bdses Herz (in
sich) trug, verging sich der erste Adam und ebenso alle, die von ihm erzeugt worden sind. Ein dauerndes
Leiden entstand: im Herzen des Volkes das Gesetz zusammen mit der Wurzel des Bosen; das Gute
entschwand, und das Bése verblieb" (184,5ff).

Der Apokalyptiker verbindet Elemente priesterschrifticher und jahwistischer Schoépfungstraditionen und
reduziert dabei beide radikal (P-Elemente in 182: ,am Anfang“ und Anklang an das Motiv der Erschaffung
durch Gottes Sprechen; JElemente in 182: Menschwerdung durch Einhauchen des Lebensodems, Paradies,
Gebotsubertretung, Verhangen der ,Todesstrafe").

Der Mensch von der Schopfung bis zur Sintflut nach IVEsra (182,1ff.):
Herr, Herr, du hast doch am Anfang gesprochen, als du die Erde ganz allein
schufest;
und hast dem Staube befohlen, dal? er dir den leblosen Adams-Leib hergébe;
aber er selber war das Gebilde deiner Hande,
und hast ihm Lebensodem eingehaucht: da ward er lebendig vor dir;
und hast ihn in das Paradies gefiihrt, das deine Rechte gepflanzt hatte, bevor
die Erde ward.
Diesem trugst du (nur) ein Gebot auf, und er Ubertrat es; und sogleich ver-
hangtest du den Tod Uber ihn und seine Nachkommen.



Von ihm stammen ab Voélker und Stamme, Rassen und Sippen, die nicht zu
zahlen sind.
Und jedes Volk wandelte nach seinem Belieben; vor dir handelten sie tibel und
frevelten, aber du hast sie nicht gehindert.
Dann aber brachtest du zu (seiner) Zeit die Sintflut Gber die Welt und ihre Be-
wohner und vertilgtest sie;
Und es ward ihnen gemeinsam der Untergang zuteil: wie dem Adam der Tod,
so auch ihnen die Sintflut.

Es ist offensichtlich, dal der Apokalyptiker bei der Kombination verschiedener Elemente aus den
Schépfungs-traditionen einem negativen Selektionsmechanismus folgt.

Interessant ist dabei das Motiv, dal’ nach apokalyptischer Auffassung die Quantitat die ohnehin zweifelhafte
Qualitat ganzlich verdirbt. Immer wenn die Menschen anfangen, ,viele zu werden und viele Kinder, Voélker
und Scharen erzeugen" (182,5-7; §3,2 u.6.), nimmt das Unrecht noch mehr zu.

Dem entspricht die Auffassung, daf? ein Kollektiv unféhig sei, das Gesetz zu befolgen, wahrend das einzelne
wenigstens manchmal kdnnen (186,9). Das Ergehen muf3 mit dem Tun zu tun haben, aber die Menschen
sind nicht frei, das Gute zu tun, und zwar umso weniger, je mehr sie sind. Apokalyptik als ,Spielart*
religiosen Individualis-mus’!

Diese Vorstellungen haben weiterhin - neben den Verdikten gegen die “Nationen“ - offensichtlich auch die
Funktion, die Exklusivitat des Apokalyptikers zu legitimieren.

Indem das Volk als gar nicht fahig zur Gesetzestreue dargestellt wird, reduziert der Apokalyptiker die
Geltung des Gesetzes. Neben diverse Selektionsmechanismen im apokalyptischen Entwurf treten
Reduktionsmechanismen.

Der Apokalyptiker sieht sich nicht bei den Vielen, sondern sucht fiir sich und seine Rolle andere Analogien:
ganz vereinzelte Gestalten der judischen Geschichte, die - als einzelne - die Mdoglichkeit des tieferen
Einblicks in die Zukunft hatten.

Hier tritt zum Selektionsverhalten (trotz haufiger Nennung der Gesetzesproblematik 1aRt der Verfasser von
IVEsr in seiner Beschreibung des Gesetzgebungsvorgangs - 184 - die Gestalt Mose einfach weg ! Als gabe
es eine Gesetzesempfangs-Unmittelbarkeit) ein Generalisierungsmechanismus: indem er sich mit Gestalten
wie Abraham identifiziert, macht er diese in gewisser Weise zu Apokalyptikern (183,3f: ,Und als sie vor dir
Unrecht taten, erwéhltest du dir einen von ihnen namens Abraham, den liebtest du und zeigtest ihm allein
['] insgeheim ['] nachtlich das Ende der Zeiten®)!

GENERALISIERENDE GESCHICHTSADAPTION

Die Notwendigkeit der Frage nach dem Ende wird im apokalyptischen Denkansatz von einem bestimmten
Geschichtsverstandnis her begriindet (in Ergdnzung des blol3 emotionalen Ansatzes). Der historische
+Anfang“ (182,1) bedingt ein ,Ende“ (1187,2), beides von Gott gesetzt. Geschichte wird auf diese Weise zur
Begrindung des Endes der Geschichte (dem priesterschriftlichen ,Im Anfang“ Gen 1,1 entspricht ja kein ,Am
Ende* 0.4.).

Der Apokalyptiker nivelliert, wie schon angedeutet, Geschichte als etwas Vergangenes: Die Stationen
verschiedener Perioden judischer Vergangenheit verlieren gewissermalfien ihren historischen Stellenwert,
sie werden verallgemeinert, und eine Funktion wird ihnen zugelegt, die Uber die Bedeutung des historischen
Einzelereignisses weit hinausgeht. Man kdnnte auch dies einen Generalisierungsmechanismus nennen: die
Einmaligkeit von Personen und Handlungen usw. geht dem apokalyptischen Denken verloren ! Im Blick auf
das Menschenbild bedeutet dies: es wird eine Art negatives Gesetz, dem der Mensch unterworfen ist, gegen
das er sich nicht wehren kann, aufgerichtet.

Individuelles und Historisches erhalten durch folgende Verfahrensweise universellen Charakter: alle
Perioden der Geschichte werden unter den gleichen Mechanismus gestellt: Gott macht einen neuen Anfang,
und zwar immer wieder einmal, aber die Menschen verderben auch immer wieder alles, vor allem die Masse,
der massenweise vorkommende Mensch, der auch gar nicht anders kann. Geschichte u n d Gegenwart
sind nicht offen, unbestimmt oder - in Luhmannscher Diktion - kontingent, sondern erwartbar.

Diese Entwicklung apokalyptischen Denkens hatte ein Stiick weit in der prophetischen Literatur eingesetzt:
auch dort wurde der Gegensatz von Schopfung und Geschichte in gewisser Weise aufgehoben. So kann
Deuterojesaja Schopfung und Geschichte in eins setzen (Jes 43,20f; 44,1ff).

Mit Adam setzt eine Reihe von nicht mehr endenden Analogievorgangen ein, was auch explizit gesagt wird:
Wie dem Adam der Tod, so auch ihnen die Sintflut" (I82,9); vgl. auch die Analogie zwischen Adam und den
Bewohnern der heiligen Stadt (185,3f) usw. Von daher erklart sich auch das relative Ubergewicht der
Schopfungstraditionen vor anderen Elementen alttestamentlicher Frommigkeit in der Apokalyptik - und die
prototypische Verwendung dieser (reduzierten) Tradition erfolgt mit pessimistisch-selektiver Akribie.



Geschichte ist ein endlos gleiches Auf und Ab, gefillt mit ,dauerndem Leiden" (184,6), mit dem ,bdsen
Herzen* des Menschen als kontinuierichem movens agens und mit vollendeten Tatsachen (denn ,das
Gesetz unserer Vater [ist] zunichte gemacht, und die geschriebenen Biinde sind nicht mehr* [189,4]).,
unterbrochen allein durch - dem Menschen nicht einsichtige - ,Zeiten“ und ,Fristen (z.B. 185,1: ,Als aber die
Zeiten vergangen und die Fristen vollendet waren, da erwecktest du dir einen Knecht namens David...). Das
apokalyptische Denksystem ist eine modale Generalisierung der Wirklichkeit, der vergangenen wie der
gegenwartig erlebten: Gott hat ihn irgendwie gewollt, diesen Mechanismus - und setzt ihm je und je ein
Ende, ein Zwischen-Ende sozusagen, bevor er ihm ein endglltiges setzt. Auch das endgiltige Ende ist
sozusagen vorabgebildet.

APOKALYPTISCHER SINN

K.Mullers waurdigendes Verstehen apokalyptischer Schriften bestand darin (s.0.), in ihnen einen
theologischen Versuch zu sehen, den tiefen Bruch zwischen Tradition und Situation zu heilen. Wenn die in
der Tradition begrindeten Hoffnungen nicht zur bésen Wirklichkeit paften, wiirde die Geschichte sozusagen
umgeschrieben (Muller spricht von der ,Ernstnahme des unlésbaren Wechselbezugs von historischer
Erfahrung und [Neu-]Gestaltung der Tradition®).

Die von mir angebotene motivanalytisch-systemtheoretischen Betrachtung der Esra-Apokalypse sollte der
Versuch sein, den systematischen Charakter dieser Schrift ernst zu nehmen, d.h.: den ordnenden Charakter.
In der Unordnung der Zeiten, im Chaos religioser Gefuhle geschieht eine Neu-Ordnung der religitsen
Wahrnehmung. Und zwar von Geschichte u n d Gegenwart. Selektiv und generalisierend; d.h.: Traditions-
und Gegenwartsrekonstruktion unterliegen dem gleichen Sinn. Die Botschatt ist:

Erfahrene Sinnlosigkeit hat Sinn! Denn der Apokalyptiker nimmt die Position der Zweifler ein - und bietet
dabei die unbezweifelte Tradition fir und zugleich gegen den Zweifel auf.

Trotz der Fremdheit des Volkes in der Welt, trotz aller Abspaltung wird zutiefst Zugehdorigkeit geglaubt.

Der Apokalyptiker, der nur noch ,die Erde zum Mutter-Schof3“ (1185,9) hat, halt auf eine vielleicht
verzweifelte, jedenfalls paradoxe Weise in der Art, wie er nach Gott fragt, Gott hinterfragt, an ihm fest.



